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本草

中药青篙的正品研究

屠哟哟

(中国中医研究院中药研究所 北京)

提要 中药青篙的植物来源 《中华人民共和国药典 》一九七七年前版均规定为菊科 植物黄花篙(A r te m is ia
a o n u a )及青篙(A

. a p i a c e a )
。

本文通过古医药文献考证
、

原植物
、

资源
、

化学成分比较及药理作用
、

疗效等

讨论
, ‘

认为其植物来源仅应以A
. a 。。 u a 一种为正品

。

关粗询 黄花篙 青篙

中药青篙为传统 清热解暑药
,

有二千多年

沿用历史
,

其药材经广泛了解
,

各地多用菊科

篙属植物A r te m is ia a n n u a 。

但同 科 属 的 茵

陈篙 (A
. e a p illa r is )

、

北茵陈 (A
. s e o p a -

r ia )
、

牡 篙 ( A
.

ja p o n ie a )
、

南 牡 篙

(A
. e r ip o d a ) 及邪 篙 (A

. a p ia e e a ) (2 6 )等

五种
,

按地区习惯有混乱使用 情 祝
,

通 过 研

究已予鉴别澄清
。

唯 A
. “ n n ” “

及 A
. a p i“ c ““

二种
。

由于 1 5 7 7年前版的《中华人民共和国药

典 》规定其植物来 源 为
“
菊 科 植 物 黄 花篙

(A r te 垃 15 ia a n n u a ) 及植物青篙 ( A
. a p ia -

“ e a)
”

二种
,

致长期来造成较大混乱
,

这两种

植物是否含相同化学物质
,

具同样作用功效
,

是值得商榷的
。

特别七十年代以来
,

我们已从

植 物 A
. a n n

ua 中分离鉴定了抗疟活性 成 分一

青篙素(l
、

2 )
,

即将成为抗疟新药
,

这就再有必

要深究
,

并确定何者为其正确的植物来源
。

本

文即以此为重点
,

特就其医籍本草考 证
、

原 植

物
、

资源
、

化学成分
,

药理作用
、

疗效以及错

误的由来等方面作综合研讨如下
。

一
、

本草及医籍考证
:
青篙入药始载于公

元前1 68 年
,

马王堆出土文物
,

帛书《 五 十 二

病方 》用于牡 痔(”)
。

公 元2~ 3 世 纪《神农本

草经 》以草篙为青篙之别 名
,

列 为 下 品
,

主

治
“疹搔

,

痴痒
,

_

恶疮
,

杀命
,

留 热 在 骨节

间
” ,

并有
‘明 目”

之 效(4 )
。

公元 2 81 一 3 40

年间
,

东晋 葛洪《 肘 后 备 急 方 》 以 “
青 篙

一握
,

水二升渍
,

绞取汁尽服 之
” 治 寒 热 诸

疟(5 )
。

以 上 记 载
,

虽 未明确 青 旅
.

公
t

种
,

但

明公元1 5 5 2 ~ 1 5 7 8年间
,

李时 珍 在《本 草 纲

目 》内
,

却已把《本经 》的青篙与《肘后 》截

疟的青篙
,

以及通过他本人实 践
,

证 明 具 治

“疟疾寒热
”
的青 篙

,

连 系 在 一 起 (6 )
。

可

见李氏认为这些历史上记叙的青篙与他 自己在

医疗实践中运用的青篙是一致的
,

是同一个品

种
,

并进一步阐明青篙是有截疟作用的
。

实际上其间各代
,

如 宋《 圣 济 总 录 》有
“
青 篙 汤” (7 )

、

元《 丹 溪 心 法 》有
“截 疟

青篙丸
” (s )

、

明《
.

普 济 方 》有 “青篙散
” 、

“祛疟神应丸
” (”)等

,

皆以 青篙 复 方 配 伍

治疗疟疾
。

《纲 目 》以后
,

清《温病条 辨》(l
。)

、

《 本草备要 》(l , )也都以青 篙 截 疟
,

传统 青

篙具有抗疟疗效
,

是个专属性比较强的特点
,

因此根据这一点
,

也可把历代青篙连贯起来
,

说明历代具抗疟作用的青篙都是同一个品种
,

而历史上传统应用的青篙仅有一种
。

至于 公 元 1 1 0 8 ~ 1 1 1 7 年 间
,

宋《证类本

草 ))(
, , ),

曾附草篙 图二幅
,

二者差异较大
,

是否菊科植物
,

难于肯定
,

更无法与现今菊科

篙属植物A
. a n n

ua 与A
. a p ia o e a二种相 提 并

论
,

为此也无以说明即为 目前这二种植物混乱

的历史渊源
。

多
.
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中药青篙梢物形态比较接近
,

而与《纲日 》所

附
“

黄花蕊
” 图

,

显然出入较大
。

禽 陈 茵 筒 青 离 花
·

黄

宋 《证类重修政和备用本草》附图二

特别值得指出的是同年代的医籍
,

如公元

1 1 1 1 ~ 1 1 1 7年 间
,

宋《 圣济总录 》仍以青蕊为

名
,

用 “
青篙汤

”
治脾疟

,

可见即使宋代仍以

具截疟作用的青篙为用
。

退一步
,

即使承认宋代

开始出现有混乱品种
,

那么宋以前
,

一种青篙已

沿用了一千多年
,

因此确定一个品种为青篙的

正品
,

是恢复历史本来面 目
。

而那种以此为依

据
,

认为青篙历来就是二种的看沙
,

是不够全

面的
。

二
、

资源
:

据市售中药青篱的 原 植 物 调

查 (l “
、

14 )
,

国内市场 所 见 绝 大 多 数 为 A

a n n u a 。

事实上A
. a n n u a 全国各地大量生产

,

资源极为丰富
,

与陶弘景年代所提青篙
“
处处

有之”
相吻合

。

因此就资源讲
,

以市扬应用最

广的 A
. a n n u a为正 品

,

也是有历史和现 实 依

据的
。

A
. a p ia c e a

商品极少
,

仅少数省市的个

别地区习惯销售
,

即就混 乱品种普遍性而言
,

远 不 如 牡 篙 (A
.

jo p o n ie a )
、

茵陈篙 (A
.

e a p slla r is ) 为 多
。

因 此 在 资 源 上
,

把 A
.

a p ia e e a 与A
. a n n u a

并列为青篙
,

是 既 缺 乏

根据
,

又不符合现实情况的
。

三
、

原杭物
:

虽然古代在青篙原植物方面

缺乏较详细描述
,

但是李时珍在《本草纲目 》

中述及
“青篙二月生苗

‘

茎粗如指而肥软
,

茎

叶色并深青
,

其叶微似茵陈而面背俱青
,

其根

白硬
,

七八月间开细黄花颇多
,

结实如麻子
,

中有细子
” 。

特别提到
“

叶微似茵陈
” ,

所附

图亦近茵陈
,

而极似菊科篙属植物
。

这 与现今

明 《本草纲 口》附图三

清《本草备要》所载青篙有 图有文
,

文中疗

效约同《纲 日》所述
,

治 “
久疟久痢

” ,

附 图虽

缺花序
,

但与中药青 篙 (A
. a n n u a ) 更 较 近

似
。

再结合前述
,

推断具抗疟疗效的青篙
,

历

代相传
,

原植物应为A
. a n n u a 。

清 《本草备要 》附图

四
、

药理作用与疗效

1
.

抗疟
:

由于中药青篙历 代 医 籍
、

本 草

均记叙有抗疟疗效
,

在此基础上继承发扬
,

终

于肯定了青篙 (A
. a n n u a) 的抗疟药理 作 用

和有效成分
。

以鼠疟为模 型
,

将 A
. a n n u a 及 A

. a p i -

a c e a 的相应提取物
,

等剂量 口服给 药
,

结 果
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仅A
.
a n n u a杭疟妙疗显著

,

而A
.

o p 恤c e a 无

效
。

从 A
. a n n u a

中提得傲杭疟有效成分 一 青

篙素
,

以1 00 0 9 / k g h[J 量
,

给抢鼠口服
,

疟原虫

全部阴转
,

临床验证二千余例
,

抗疟 疗 效确卓
,

被认为是一具
“

速效
、

低毒
”

特点的抗疟 新 药
。

从抗疟药理及疗效再度证实了历代医籍
、

本草

所记载具抗疟疗效的青篙为A
. a n n u ao

根据 鼠 疟筛 选 2 0 来 种 篙 属 植 物结果

(l ‘)
,

除A
. a n n u a

外
,

其它 品 种 均 无 抗 疟

作用
,

说明中药青篙 (A
. a n n u a) 的抗 疟 作

用在菊科篙属植物中专属性颇强
,

因此把是否

具有抗疟作用
,

作为区别青篙的依据
,

是有一

定科学性的
。

2
.

盘性红斑狼疮
:

用青篙蜜丸 或青 篙 素

口服
,

治疗盘性红斑狼疮
,

有好的疗效(1 5
)o

《神农本草经 》等提到青篙主治
“恶创

” ,

虽然
“恶创

” 所指范围较广
,

但 与 红 斑 狼疮

连系起来
,

亦有相吻合之处
。

疗效是古来医籍
、

本草对各中药最本质的

认识
,

也是实质性的依据
。

因此青篙的某些传

统疗效
,

古今比较相符合的
,

当 亦 可 作 为确

定品种的一个有力根据
。

五
、

化学成分比较
:

中药青篙(A
. a n n

ua )

经多年研究
,

已从中分离鉴定了抗疟有效成忿
一青篙素及其系列倍半菇 内醋

、

黄 酮
、

香 豆

素等(, “一 ‘“)
。

由于中药的化学成分是各药 疗 效

的物质依据
,

为此
,

在对A
. a n n u a

化 学成分较

深人的基础上
,

又对A
。 a p ia o e a 的相应亲脂部

分进行化学成分的比较研 究
,

其 结 果(l ”) (与

日人下村裕子等产自日本的同种植物化学成分

近相似(““一2 “)) 说明二药在挥发油或其它亲脂

性成分上
,

均存在显著差别
。

1
.

挥发油(2 3 ) : A
. a n n u a

含篙酮
、

异篙 酮
、

从烯
、 a ,

日
一

旅嫌
、

日
一

丁香烯
、

月桂烯
、

日
一

石

竹烯
、

柠檬烯
、

樟 脑
、

1 , 8 一按叶素
、

T
一

松油

烯
、

龙脑
、

日
一

甜没药烯
、

香橙 烯
、

T
一

杜 松 油

烯
、

丁
,
色
一

毕 澄 茄烯
、

了
一

衣兰油烯
、

异戍酸龙

脑醋
、

乙酸龙脑醋
、

异撷草酸节醋
、

三甲基双

环庚烯
、

姑犯烯
、

顺式
一

香芹 醇
、

日
一

马 阿 里

, 4 t (功6 )

嫌
、 a ,

日
,

T
一

榄香探 , A
. a p 宜a e e a

含 a 一

金合欢

烯
、

反式
一

日
一

金合欢烯
、

熏衣 草 花醉
、

月桂

烯
、

异松油烯
、 a 一

姜黄烯
、

色
一

杜松 油 烯
、

a -

毕澄茄烯
、

甲基丁香酚
、

蔡
。

2
.

倍半菇类
: 人

. a n n u a
含青篙 素

、

青 蓄

甲素
,

青篙乙素
、

青篙丙素
、

青篙丁素
、

青篙

戌素
、

青篙酸 , A
. a p iac

e a
却不含倍半菇类成

分
。

3
.

香豆素类
: A

. a n n u a
含 6一 甲氧 基

, 7 一

经

基香豆素 , A
. a p ia c e a

含 7一 甲氧基香豆素
、

7-

异戌烯氧基
, 8 一 甲氧基香豆素

、

7
, 8一次甲二氧

基香豆素
、

7 , 8 一二 甲氧基香豆素
。

4
.

黄酮 类
:

A
. a n n u a

含3
,
5
一

二经基
,

6
,

7
,

31
, 4‘一四甲氧基黄酮醇

、

3
,
奋四甲氧基黄酮

醇
、

5 ,
3

, 理一三羚基
,

3
,

6
, 7 一三甲氧基黄酮

、

5 一羚基3
, 6 , 7 , s‘ , 4 , 一

五甲氧基黄酮
、

5 一翔基

3
, 6 ,

7
, 4 ‘ 一四甲氧 基黄 酮

; A
. a p ia e e a

相

应部位未见黄酮类成分
。

从化学成分可以看到A
. a n n u a

具 抗 疟 成

分一青篙素及其系列倍半菇内醋
,

在 A
. a p ia -

c e a
中则未见这类成分

,

这也 就 是 为什 么A
.

a n n o a
具抗疟疗效

,

而 A
. a p ia c e a无抗疟作用

的缘故
.

从二者化学成分上的诸多差别
,

亦可认为

二个药是存在实质性差异 的
。

作为同 一 药 应

用
,

显然是存在问题
,

需要解决的
。

综合以上所述各点
,

可以认为古今沿用的

青篙是一致的
,

应以A
. a n n u a 一种 为 正 品

。

A
. “p ia ““a

在各方面都与A
. a n n u a

有 较 大 差

别
,

作为同一药并列
,

是不妥当的
。

究其错误

由来
,

与误加植物名有关
。

六
、

错误的由来
:

既然李时珍笔下的中药

青篙与中药黄花篙在植物形态
、

性味
、

主治上

都不相同
,

而实际上商品A
. a p iac

e a
作为青篙

的混乱品种又远不如其它混乱 品种为多
,

却为

何以 A
. a p ia o e a

一种与A
. a n n u a

并列 ?特别值

得注意的是
,

并列中的植物名取代了中药名
,

《中华人民共和国药典》中药青篙项
: “

本品为

菊科植物黄花篙A
. a n n u a L

.

或植物青 篙 A
.

a p ia c e a H a n c e
的干燥地上部分

。 ”
主要 是
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《本草纲目 》各药
,

其植物学名的来源
,

多出

自日人《 头注 国 译 本 草 纲 目 》(25 ) ,

而 《 头

注 》在中药
“
青篙

”
项下

,

却错误地注以植物
,

学 名A r t e m isia a p ia e e a H a n e e ,

而 在
“
黄花篙

”
项下

,

反而注以植物学名 A r te m i
-

s i a a n n u a L
. 。

自此就把从古代沿用下来的具

抗 疟 疗 效的中药青篙定为A
. a p ia o e a ,

又把

李时珍通过本人医疗实践发明为主
“
小儿风寒

惊热
” 的中药 黄 花篙

,

定 为A
. a n n u a ,

可见

最早的错误出自《 头注 》
。

以后又因植物学名

而分别称之为植物青篙 (A
. a p ia c e a) 及植物

黄花篙 (A
. a n n u a)

,

并列为中药青篙
。

综合上述
,

根据古今实践证 明
,

只 有 A
.

a n n u a 一种符合传统的中药青篙
,

而李氏的黄

花篙究为何物? 当有 待 另 作 考证
。

至 于 A
.

a p ia c e a 经研究表明
,

应为邪篙 (2 6 ) 。

小 结

一
、

中药青篙应以A r te m is ia a n n “ a
一

利
,

为正品
。

二
、

同属植物A r te m is ia a p ia e e a
在内含

成分
、

抗疟作用
、

疗效记叙上 均 与 A
. a n o u a

有较大出入
,

不宜用作青篙入药
。

三
、

日人《头注国译本草纲 目 》所订的植

物学名有误
,

不可引用
。

《本草纲 目 》中所载
“
青篙

,,
应为 A

. a n n u a ,

而不 是 A
. a p 王a e e a 。

中药青篙改为植物青篙
,

亦由《头注 》而来
,

为避免混乱
,

中药名与植物名尽可能一致
,

建

议A r te m 主s ia a n n o a L
.

的植物名也用青篙
。
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天麻与伪品大九股牛的鉴别
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今发现以械树科植物大九股牛 (D o b in 。 a

d e lay
a y i) 的根茎伪充天麻

,

现将二 者 主 要

特征鉴别结果介绍如下
,

以供参考
。

天麻
:

长椭圆形
,

扁缩略弯曲
,

长 3 ~ 15

c m
,

表面淡黄棕色
,

半透明
,

有纵皱 纹 及 多

轮横纹
,

顶端残留有红棕色的茎痕
,

另一端有

圆脐状的疤痕
。

质坚硬
,

不易折断
,

断面平坦
,

角质状
。

气微
,

味甘
。

大九股牛 ;扁圆柱形
,

长 3
.

5 ~ 7
.

sc m ,

表面灰白色或灰棕色
,

不透明
,

外皮未除净者

可见有 3 ~ 4 轮环纹及纵纹
,

并可撕离一层外

皮
,

略似纤维状
。

可见明显刀削痕
。

顶端有一

凹陷或凸起残留的根茎痕
。

质坚实
,

不易折断
,

断面不平坦
,

略似角质状
。

气微
,

味微苦
。
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石


